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Straf- und StrafprozefBrecht

§ 231 Abs. 2 StPO

Die Fortsetzung der Hauptverhandlung ohne den An-
geklagten nach § 231 Abs. 2 StPO setzt nicht voraus,
dafl der Angeklagte iiber diese Maglichkeit zuvor be-
lehrt worden ist.
Urteil des BGH v. 14. 6. 2000 — 3 StR 26/00 (BGHSt.
46, 81).

Aus den Griinden:

Ohne Erfolg bleibt die Ruge der vorschriftswidrigen Ab-
wesenheit des Angeklagten in der Hauptverhandlung (§ 338
Nr. 5 StPO) durch Verlerzung des § 231 Abs. 2 SePO. Ihr liegt
folgender Verfahrensablauf zugrunde: Am 6. Hauptverhand-
lungstag war der Angeklagte nicht erschienen. Die Strafkam-
mer war davon iiberzeugt, daff der Angeklagte eigenmichrig
ausgeblieben war, setzte die Hauptverhandlung in Abwesen-
heit des Angeklagten mit einer ergiinzenden Anhérung eines
Sachverstindigen sowie mit dem Plidoyer der StA fort und
fuhrte sie am 7. Hauptverhandlungstag mit dem Plidoyer des
Verteidigers und der Urteilsverkiindung in Abwesenheit des
Angeklagten zu Ende. Die Revision zicht ein eigenmichrtiges
Ausbleiben des an diesem Tag gefliichreten Angeklagten nicht
in Zweifel und beanstandet auch die Ermessensentscheidung
der Kammer, die fernere Anwesenheit des Angeklagten fur
entbehrlich zu halten, nicht. Gleichwohl ist sie der Ansicht, die
Straftkammer hitre nicht nach § 231 Abs. 2 StPO verfahren
diirfen, weil der auf freiem Fufs befindliche Angeklagte bei der
Ladung zu den Fortsetzungsterminen nicht auf die Moglich-
keit hingewiesen worden war, daff auch ohne ihn weiterver-
handelt werden kénnte. Sie stiitzt sich dabei auf eine Entschei-
dung des OLG Diisseldorf (NJW 1970, 1889). Diese Auffas-
sung der Revision teilt der Senat indes nicht.

a) Der Angeklagte ist nach § 231 Abs. 1 StPO grund-
sdtzlich zur ununterbrochenen Anwesenheit wihrend
der gesamten Hauptverhandlung verpflichrer. Verstofic
er gegen diese Verpflichtung, indem er sich aus der
Hauptverhandlung entfernt oder bei der Fortsetzung
einer unterbrochenen Hauptverhandlung ausbleibt, so
kann diese nach § 231 Abs. 2 StPO in seiner Abwesen-
heit zu Ende gefiihrt werden, wenn er iiber die Anklage
schon vernommen war und das Gericht seine fernere
Anwesenheit nicht fiir erforderlich erachtet. Vorausset-
zung ist allerdings, dafS sich der Angeklagte eigenmiich-
tig entfernt oder eigenmichtig ausbleibt, d. h., dafs er
ohne Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinde wis-
sentlich seiner Anwesenheitspflicht nicht gentigt (BGHSt.
37, 251, 253). Eigenmaichrig handelt deshalb u. a. der-
jenige Angeklagre nicht, der in der Fortsetzungsver-
handlung ausbleibt, ohne ordnungsgemif geladen wor-
den zu sein (vgl. BGHSt. 38, 273).

b) Eine ordnungsgemife Ladung zum Fortsetzungs-
termin setzt nicht voraus, daff der Angeklagte dabei
uber die moglichen Konsequenzen seines Ausbleibens
belehrt wird. Der vom OLG Diisseldorf (NJW 1970,
1889) gedulSerten, nicht niher begriindeten und die Ent-
scheidung nicht tragenden Gegenansicht, die in der Lite-
ratur teilweise auf Zustimmung gestofen ist (vgl. Klein-
knecht/Mever-Gofiner, StPO 44, Aufl. § 231 Rdn. 14;
Schliichter SK-StPO § 229 Rdn. 10, § 231 Rdn. 21;
Paulus KMR § 231 Rdn. 21; Julius HK-StPO § 229
Rdn. 9; Hilger NStZ 1984, 42; ablehnend wohl Goll-
witzer LR, StPO 25. Aufl. § 229 Rdn. 7, der einen Hin-
weis nur als moglicherweise angebracht bezeichner;
ebenso Tolksdorf KK 4. Aufl. §229 Rdn. 9: ,zweck-
miilig“) vermag sich der Senat nichr anzuschlieflen.
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§ 231 Abs. 2 StPO sieht eine solche Belehrung nicht
vor. Damit unterscheidet sich die Regelung von denen
in § 216 Abs. 1 Satz 1, § 232 Abs. 1 und § 323 Abs. 1
Satz 2 StPO, wo Warnungen bzw. Hinweise fiir den
Angeklagten gesetzlich vorgeschrieben sind. Die Verhaf-
tung oder Vorfithrung des Angeklagten im Falle unent-
schuldigten Ausbleibens, die Durchfihrung der gesam-
ten Hauptverhandlung in Abwesenheit des Angeklag-
ten, sowie die Verwerfung der Berufung des Angeklag-
ten ohne Sachverhandlung sind jeweils davon abhingig,
daff dem Angeklagten ein entsprechender Hinweis in
der Ladung gegeben ist. Das Gesetz sieht somit dann
eine Belehrung vor, wenn es besonders einschneidende
Folgen an das Ausbleiben des Angeklagten kniiptt. Bei
§ 231 Abs. 2 StPO ist die Situation insoweit anders, als
der Angeklagte hier breits zur Sache vernommen wor-
den und die Prozefilage so gestaltet sein mufi, dafs die
weitere Anwesenheit des Angeklagten entbehrlich er-
scheint. Anhaltspunkte fir eine Licke in der geserzli-
chen Regelung bestehen nicht. Eine entsprechende An-
wendung der Belehrungsvorschriften ist daher nicht ge-
boten.

Auch aus dem Begriff der Eigenmacht ergibt sich
keine Pflicht zur Belehrung (so aber Schliichter SK-StPO
§ 231 Rdn. 21). Von seiner grundsitzlichen Anwesen-
heitspflicht hat der Angeklagte durch die Ladung
Kenntnis. Ein Hinweis dahingehend, das Gericht kénne
unter Umstinden ohne Anwesenheit des Angeklagten
das Verfahren fortsetzen, kann sogar die Gefahr in sich
bergen, bei dem Angeklagten die Fehlvorstellung her-
vorzurufen, dafs seine Anwesenheitspfliche beim Fort-
setzungstermin nicht mehr bestehe.

Der Auffassung des OLG Dusseldorf stehen auch
prakcische Bedenken entgegen. Wie der GenBA zu
Recht ausgefithre hat, kénnte eine Belehrungspflicht
nicht auf den Fall des Ausbleibens bei der Fortserzungs-
verhandlung beschrankt werden, da § 231 Abs. 2 StPO
das Sich-Entfernen dem Ausbleiben gleichstellt. Konse-
quenterweise muffte daher stets in dem Moment, in
dem der Angeklagte nach § 243 Abs. 4 Sarz 2 $tPO Ge-
legenheit zur umfassenden AuBerung gehabr harre (vgl.
Gollwitzer LR, StPO 25. Aufl. § 231 Rdn. 11; Klein-
knecht/Meyer-Gofiner, StPO 44. Aufl. § 231 Rdn. 19),
eine Belehrung des Angeklagten dahin erfolgen, daf er
bei eigenmichtigem Sich-Entfernen oder Ausbleiben mir
der Moglichkeit der Fortfithrung der Hauptverhand-
lung in seiner Abwesenheit rechnen miisse, falls das Ge-
richt seine fernere Anwesenheit nicht mehr fiir erforder-
lich erachten wiirde. Diese pauschale Belehrung brichte
erst recht die Gefahr mir sich, daf§ der Angeklagte seine
Anwesenheirt als in seinem Belieben stehend ansieht.

(-)

Anmerkung

In einem Punkte ist dem Senat entschieden beizu-
pflichten: Die Fortsetzung der Hauptverhandlung ohne
den Angeklagten nach §231 Abs.2 StPO verlangt
nicht, daf§ er tiber diese Moglichkeir der Verfahrensge-
staltung zuvor belehrt wurde. Demgegeniiber verdient
die hierfiir gegebene Begriindung keine ungeteilte Zu-
stimmung, sondern gibt im Gegenteil Anlaf zu einigen
erganzenden Bemerkungen. Dariiber hinaus fordert sie
regelrechten Widerspruch heraus, soweit selbst ein ent-
sprechender Himveis an den Angeklagten letzten Endes
als unpraktikabel und - schlimmer noch - als untunlich
deklartert wird.



338

L. Versucht man das Urteil gedanklich nachzuvollzie-
hen, so ist es unerlaBlich, sich zunichst mit dem Vor-
bringen der Revision auseinanderzusetzen, da dies die
Marschroute fiir die folgende Priifung vorgibt. Da die
Verteidigung die vorschriftswidrige Abwesenheit des
Angeklagten in der Hauptverhandlung geriigt hat, ist es
natiirlich ganz offenkundig, daf§ es um einen moglichen
VerfahrensverstofS im Zusammenhang mit dem An-
wesenheitsgrundsatz geht und demzufolge die revisions-
rechtliche Beurteilung von den § 230 Abs. 1,§ 338 Nr. 5
StPO auszugehen hat. Es fragt sich jedoch, welcher
Aspekt des Anwesenheitsgrundsatzes hier in erster Linie
gemeint ist — das Anwesenheitsrecht oder die Anwesen-
heitspflicht. Bekanntlich korrespondierten die beiden
Komponenten miteinander, ohne jedoch vollstindig
kongruent zu sein'. — Das Gericht darf dem Angeklagten
sein Recht auf Anwesenheitsrecht auch dorrt nicht versa-
gen, wo diesen keine Pflicht zur Anwesenheit triffe2.

Der Senat priift ausschlieflich, ob der Angeklagte
seine. Anwesenheitspflicht eigenmichrig verletzt har —
und gibt damit unmifverstindlich zu erkennen, daf er
die Existenz der Anwesenheitspflichr auch fiir die bei-
den in Rede stehenden Fortsetzungstermine als selbst-
verstandlich gegeben voraussetzt. Obwoh! der Ange-
klagte ,grundsitzlich®, wic der Senat zutreffend be-
merkt, ,zur ununterbrochenen Anwesenheit wihrend
der gesamten Hauptverhandlung® und mithin auch in
jedem einzelnen Fortserzungstermin verpflichtet ist, fin-
det sich hier ein erster Stein des AnstoRes. Es wird nim-
lich ginzlich auBer acht gelassen, daB es von diesem
Grundsatz auch Ausnahmen geben kann, und zwar na-
mentlich dann, wenn der Angeklagte zu dem Fortset-
zungstermin nicht wirksam geladen und deshalb eine
Anwesenheitspflicht fiir den Fortsetzungstermin gar
nicht erst begriinder wurde’. Gerade einen solchen
(moglichen und - wie sich zeigen wird — auch nur ver-
meintlichen) Ladungsfehler riige jedoch die Revision!
Immerhin vertritt sie die Auffassung, der Angeklagte
hitte in der Ladung zu den beiden Fortsetzungstermi-
nen auf die Mdoglichkeit hingewiesen werden miissen,
dafl auch ohne ihn weiterverhandelt werden kénnte®,
Dies allein ist Grund genug bereits an dieser Stelle zu
priifen, ob denn die entsprechenden Ladungen insoweit
tatsichlich fehlerhaft waren und ob gegebenenfalls ein
derartiger Fehler die Ladungen tiberhaupt unwirksam
machen und der Entstehung der Anwesenheitspflicht
fiir diese Termine entgegenstehen wiirde. Erst dann,
wenn danach feststeht, dafs sich die Anwesenheitspflicht
auch auf die in Rede stehenden Fortsetzungstermine er-
strecke, ist zu priifen, ob der Angeklagte diese Pflicht
auf eigenmichtige Weise verletzt hat oder nicht.

Il Da sich die Anforderungen an eine ordnungs-
gemifle Ladung schon fiir die ,,normale® ersre Ladung
zum Termin nach § 216 StPO, erst recht jedoch fiir
eventuell spéter erforderlich werdende Nach- und Um-
ladungen zu Fortsetzungsterminen, nicht unmittelbar
dem Gesetz entnehmen lassen, ist ein Blick auf die
Funkrion der Ladung unerliflich, denn allein daraus
lassen sich auch ihre zwingenden Wirksamkeitsvoraus-
setzungen ableiten. Die Ladung als solche’ dient in er-
ster Linie der Sicherung des Anwesenheitsrechres des
Angeklagten und hat zunichst einmal mir dessen Anwe-
senheitspflicht nichts zu tuné. Dies zeigt sich in aller
Deutlichkeit in den § 232 Abs. 1 Satz 1 und § 323 Abs. 1
Satz 2 StPO. - Beide Vorschriften befassen sich mir der
Ladung des Angeklagten und den Ladungsmodalititen,
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obwohl sie sich auf Verfahrenssituationen beziehen, in
denen der Angeklagte ausnahmsweise nicht zur Anwe-
senheit verpflichtet ist”. Ferner ist selbst der gem. § 233
StPO auf seinen eigenen Antrag hin auch vom Erschei-
nen entbundene Angeklagte zu laden®.

Soll nun die Ladung ihrer Funktion gerecht werden,
dem Angeklagten die Anwesenheit in der Verhandlung
zu ermoglichen, so muf sie ihn iiber Ort und Zeit des
Termins informieren®. Insoweit bestehen zwischen dem
notwendigen Mindestinhalt einer ,normalen® Ladung
nach § 216 StPO und einer etwaigen Nach- bzw. Umla-
dung zum Fortsetzungstermin keine Unterschiede, Um-
stritten ist jedoch, ob eine ordnungsgemifle Ladung
zum Fortsetzungstermin dariiber hinaus auch die iibri.
gen Voraussetzungen des § 216 StPO erfiillen muR. Zur
Frage des Schriftformerfordernisses i. S. des § 216 Abs. 1
Satz 1 sind bereits mehrere Entscheidungen ergangen,
die bislang keine einheitliche Linie erkennen lassen!®.
Nun wird, soweit ersichtlich, erstmals ein Senat des
Bundesgerichtshofs veranlaft, sich mit einem anderen
Aspekr der OrdnungsgemifSheit der Ladung zu befas-
sen'!: Fraglich ist, ob es zu den unerlilichen Wirksam-
keitsvoraussetzungen einer Ladung (zum Fortsetzungs-
termin) gehort, dafl der Angeklagte darin vor den Fol-
gen seines Ausbleibens gewarnt, auf sie hingewiesen
oder gar dariiber belehrt wird.

Doch das ist noch nicht prazise genug formulierr.
Denn anders als es die Urteilsgriinde glauben machen
wollen, sind die Begriffe »Warnung®, , Hinweis“ und
»Belehrung“ keineswegs als Synonyme beliebig gegen-
einander austauschbar. Fiir eine »Belehrung® ist von
vornherein nur dort Raum, wo es darum geht, dem An-
geklagten als Rechessubjekt eine Information zu ver-
schaffen, die er braucht, um ein Verfahrensrecht aus-

' Rief. JZ 1975, 267; Schlothauer, Festgabe fiir Ludwig Koch 1989, S. 241 ff.
243) ;\Iumsen, Verfahrenstehler und Rugeberechtigung im Strafprozefs, 1997,
S. 213 f.

2 chmknccbll.\le)'cr-Go[s'm:r, 44, Autl,, § 230, Rdn. 4; BGHSt. 26, 228 (234
in bezug auf § 231a ScPO.

Vgl die entsprechende Stelle in BGHS:. 38, 271 (273), auf die sich der
Senat hier ausdriicklich bezichr (Hervorhebung von Anmerkungsverfasserin):
»Emn Angeklagrer bleibt zwar niche eigenmiichtig im Sinen von § 231 Abs. 2 $tPO
aus, wenn er nicht erscheinen mufite, weil er nicht rwirksam geladen war* wie-
derum mit Verweis auf die insoweit wortgleichen Ausfiihrungen in BGH NStZ
1984, 41.

* Betrachter man die Sache von dieser Warte, wird deutlich, daB es im hier
entschiedenen Fall niche nur um eine Verletzung der Anwesenheirspflichr seitens
des Angeklagten, sondern auch um die Verletzung des Anwesenheitsreches durch
dic Kammer gehen konnte. - Allerdings LBt sich aus dem Wenigen, das die Ur-
terlsgrunde uber das Revistonsvorbringen mitteilen, niche entnehmen, ob hier
auch eme Verlerzung des Anwesenheitsrechts dargelegt wurde,

Wie zu zeigen sein wird, ist zu unterscheiden zwischen der Ladung selbst
und der zusdtzlichen Warnungen vor (bei § 216 Abs. 1 Sarz 1) bzw. dem Hinweis
auf (bei § 232 Abs. 1 Sarz | und § 323 Abs. 1 Sacz 2) den bzw. die Folgen des
lunentschuldigten) Ausbleibens des Angeklagren.

" Es ist eine ganz andere Frage, ob diec Form der Ladung gevigner ist, dem
Angeklagren gegebenenfalls nachzuweisen, dafi er von seiner Anwesenheitspfliche
wulste und diese eigenmiichtig verlerzte und noch eine ganz andere, ob bestimmre
Teile der Ladung der Durchsetzung der Anwesenheitspfliche des Angeklagren die-
nen.

" Bei der Verhandlung in sog. Bagatellsachen nach § 232 $tPO ist der Ange-
Klagre nur dann verpflichtet zu erscheinen, wenn das Gericht ausnahmsweise von
dem Hinweis absieht und damit zu erkennen gibt, daB die Verhandlung trotz der

ubrigen Vorausserzungen des § 232 Abs. 1 eben eerade nichr ohne den Angeklag.
ten durchfihrr werden kann. Kleitknecht/Never Gofiner, § 232, Rdn. 6, BGHS:.
25, 165 (166). Die Berufungsverhandlung, auf deren Vorbereitung sich § 323
StPO bezieht, kann durchaus auch ohne den Angeklagten durchgefuhre werden —
der Angeklagre wird dann, soweit zulassig, entweder durch seinen Verteidiger
vertreten, oder aber dic Berufung wird sotort verw orfen, § 329 ScPO.

* Kleinknecht/Meyer-Gofiner, § 216, Rdn. 1 und § 133, Rdn. 19; LR-Goll-
witzer, § 233, Rdn. 29: RiStBV Nr. 120 Abs. 3.

* Kleinknecht/Meyer-Gofuer, § 214, Rdn. 2; LR-Gollustzer, § 214, Rdn. 1.

' BGH StV 1983, 402, NSiZ 1984, 41 m. Anm. Hilger, NStZ 1988, 421
m. Anm. Meurer, NStZ 1989, 283; BGHS:. 37, 259 (nur Anmerkungen dazu bei
Maatz, DRIiZ 1991, 200 ff.) und BGHS:. 38, 271 (273); BavObLLG NJW 1970,
10555 OLG Karlsruhe, NJW 1981, 934,

'' Ahalich auch die Fallgestaltung i der Entscheidung des OLG Diisseldorf,
1970, 1889. Dort wurden jedoch die Ladungsmodahititen nichr als solche proble-
matisiert, sondern allein untersucht, ob sich die Beweiskratt des Haupeverhand
tungsprotokolls auch hierauf ersereckr.
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iben zu konnen. Oder anders ansgedriicke: Die Beleh-
rung ist stets im Zusammenhang zu sehen mit dem
Recht, iiber das belehrt werden soll. Sie setzt deshalb
notwendigerweise die Freiheit des Angeklagten voraus,
sich fiir oder gegen die Ausiibung des Rechtes zu ent-
scheiden. Ein Beispiel fiir eine Belehrung in diesem
Sinne findet sich auch im Zusammenhang mit den Vor-
schriften iiber die Anwesenheitsrechte: In sog. Bagatell-
sachen kann der Angeklagte auf seinen Antrag hin gem.
§ 233 Abs. 1 Satz 1 StPO von der Verpflichtung zum
Erscheinen entbunden werden. Allerdings muf§ er dann
gem. Abs. 2 Satz 2 uber die fur eine Verhandlung in sei-
ner Abwesenheit zulassigen Rechisfolgen belehrt sowie
ausdrucklich befragt werden, ob er seinen Antrag auf
Befreiung vom Erscheinen aufrechterhalte. Nach alle-
dem liegt auf der Hand, daf$ in der Situation des § 231
Abs. 2 eine Belehrung des Angeklagten uiber die Zulis-
sigkeit dieser Verfahrensweise schon deshalb nicht in
Betracht kommen kann, weil die Vorschrift selbst von
der Anwesenheitspflicht und nicht von einem disponib-
len Anwesenheitsrecht des Angeklagten ausgeht!,

Damit bleibt zu fragen, ob denn die Ladung zum
Fortserzungstermin eine Warnung vor, bzw. der Hin-
weis auf die Folgen des (unentschuldigten) Ausbleibens
enthalten mufl. - Der Senat hat fiir die Beantwortung
dieser Frage neben § 216 Abs. 1 Satz 1, der von einer
»Warnung® spricht, auch die § 232 Abs. 1 Satz 1 und
§ 323 Abs. 1 Satz 2 StPO herangezogen, die beide das
Erfordernis eines ,,Hinweises* erwihnen und schlief3-
lich alle drei Vorschriften dem § 231 Abs. 2 StPO ge-
geniibergestellt. Aus dem Umstand nun, daf lediglich in
§ 231 Abs. 2 StPO weder ein Hinweis noch eine War-
nung erwihnt wird, zieht der Senat den Umkehrschluf,
daf$ es bei der Anwendung des § 231 Abs. 1 StPO auf
eine solche Belehrung alias einen entsprechenden Hin-
weis alias eine Warnung iiber/auf/vor die bzw. den Fol-
gen des Ausbleibens nicht ankommen kénne. — Dies
entspricht einem Vergleich von Apfeln mit Birnen.
Denn hier werden jene Vorschriften, welche mit den La-
dungsmodalititen die Vorbereitung der Verhandlung
betreffen, mit einer Regelung verglichen, die sich bereits
auf die Zulissigkeit einer bestimmten Verfahrensweise
in der (ldngst vorbereiteten) Verbandlung selbst bezieht.
Wollte man so argumentieren, dann kénnte man aber
auch auf den Gedanken verfallen, etwa aus § 329 StPO
zu folgern, daf bei Berufungsverhandlungen der Hin-
weis des Angeklagten auf die Folgen des Ausbleibens
keinerlei Rolle spielen kénne. Schlielich ist in dieser
Norm iiber die tatbestandlichen Voraussetzungen auf
das Verwerfungsurteil die Norwendigkeit eines aus-
driicklichen Hinweises mit keinem Worte erwihnt!3.

HI. Die Ladungsmodalititen selbst kdnnen sich also
nicht den Vorschriften tiber die Durchfiihrung, sondern
nur jenen {iber die Vorbereitung der Hauptverhandlung
entnehmen lassen. Da sich der Gesetzgeber einer geson-
derten Regelung iiber die ,Fortfithrung einer schon be-
gonnenen Hauptverhandlung® enthalten hat, muf letz-
ten Endes auch fiir die Ladung zum Fortsetzungstermin
auf die allgemeinen Vorschriften zuriickgegriffen wer-
den. Priffungsmafistab fiic den vorliegenden Fall, bei
dem es sich um ein normales erstinstanzliches Verfah-
ren gegen einen auf freien Fuf§ befindlichen Angeklag-
ten handelt, kann demnach richtigerweise allein § 216
Abs. 1 Satz 1 StPO sein. Wohlgemerkt, damit soll nicht
etwa die Behauptung aufgestellt werden, diese Vor-
schrift finde unmirtelbare Anwendung auch fiir die La-
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dung zu jedwedem Fortsetzungstermin'*, Ganz im Ge-
genteil, der Gedanke ist ein anderer: Auch ein Mangel
in der Ladung nach § 216 StPO machr diese nicht auto-
matisch unwirksam, sondern nur dann, wenn sich der
Mangel zu Lasten des Angeklagten ausgewirke haben
kann'’. Sollte nun bei der Betrachtung der ,normalen®
Ladung nach § 216 Abs. 1 Satz 1 herausstellen, daR die
Warnung vor den Folgen des Ausbleibens kein zwingen-
des Wirksamkeitserfordernis ist, dann muf dies fiir die
Ladung zum Fortserzungstermin erst recht gelten, weil
dann ein Verfahrensstand gegeben ist, bei dem die An-
wedenheitspflicht des zuvor erschienenen Angeklagren
bereits einmal begriindet war.

Schon der Wortlaut des § 216 Abs. 1 Satz 1 StPO
spricht deutlich dafiir, zwischen den inhaltlichen Min-
destvoraussetzungen der eigentlichen Ladung selbst und
der zusatzlichen Warnung, daf in Folge des unentschul-
digten Ausbleibens die Verhafrung oder Vorfiihrung er-
folgen wiirde, zu unterscheiden. Das Gesetz definiert
und erklart namlich den Begriff der Ladung nicht, son-
dern setzt ihn — mitsamt seinem oben geschilderten, sich
erst aus der Funktion ergebenden ~ Mindestinhalt be-
reits voraus. Wiirde dazu auch die Warnung zihlen,
dann gabe es keinen Grund, warum gerade sie als einzi-
ges der Wesensmerkmale einer Ladung gesonderte Er-
wihnung finden sollte!®.

Das besagt freilich noch nicht, daf§ das Fehlen der
Warnung die Ladung nicht auch unwirksam machen
konnte. Mafigeblich hierfiir ist ja nicht der Ladungsbe-
griff als solcher, sondern — wie erwihnt — die Frage, ob
sich der Ladungsfehler iiberhaupt zu Lasten des Ange-
klagten ausgewirkt haben kann. Da nun die Warnung
vor der Verhaftung oder Vorfiithrung fiir den Falle des
unentschuldigten Ausbleibens iiberhaupt erst die Vor-
aussetzung fur die Anwendung dieser Zwangsmirttel
ist'”, erscheint auf den ersten Blick schwer vorstellbar,
wo fir den Angeklagten ein Nachteil liegen konnen
sollte, wenn diese Zwangsmittel nicht gegen ihn ange-
wendet werden diirften. Doch 1aBt sich durchaus die
Ansicht vertreten, daf es sich fiir den Angeklagten
nachteilig auswirken kann, wenn seine Anwesenheit
nicht auch gegen seinen Willen sichergestellt werden
kann und er die Folgen seines Ausbleibens zu tragen
hat'™, Tragfihig wire dies jedoch nur dann, wenn man
zugleich die Auffassung vertreten wollte, dafl im umge-
kehrten Fall beim Vorliegen der Voraussetzungen fiir
die Zwangsanwendung, der Angeklagte zur Gewihrlei-
stung seiner Anwesenheit stets vorzufithren oder zu ver-
haften wire. Dies bedeutet, daf§ die Zwangsanwendung
auch gegeniiber der Fortsetzung der Verhandlung ohne
den Angeklagten nach § 231 Abs.2 StPO vorrangig
sein miiffte'®. Gerade dies ist aber mit Blick auf das dem
Gericht ausdriicklich eingerdumte Ermessen jedoch

Zur Frage der Verzichtbarkeit des Anwesenheusreches uberhaupe vgl. naher
Momisen, aaQ (Fn. 1), 8. 213 f., 226 f.

Y Siehe aber § 323 Abs. 1 Satz 2 ScPO.

¥ Dazu siche Hilger, NStZ 1984, 42; Muasurer, NStZ 1988, 423; LR-Gollieat-
zer, § 216, Rdn. 2;a. A, BGH NStZ 1984, 41. Richtigerweise danach ditferenzie-
rend, ob der Fortserzungsternun dem Angeklagten schon fruher mutgeteilt war,
KMR-Paulus, § 216, Rdn. 3.

15 LR-Gollwitzer, § 216, Rdn. 14.

'e Vgl. ferner auch die sprachliche Unterscheidung zwischen der Ladung e
uerseits und dem Hinwes auf die Folgen des Ausbletbens anderersests i § 232
Abs. 1 Satz 1 sowie n § 323 Abs. 1 Satz 1 StPO

7 Kleinknecht/Meyer-Gofner, § 216, Rdn. 4.

Y4 So BGH NJW 1977, 1928.

" Vgl dazu schon RGSt. 38, 149 (159) sowic BGH NJW 1977, 1928
m. Anm. Kiiper, NJW 1978, 251, berde allerdings bezogen auf einen Unter
suchungshiiftling. Sieher terner anch BGH NStZ 1989, 283, wo u. a. auch die
Nichtanwendung von Zwang kritisiert wird
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nicht der Fall®. Demzufolge kann aber das Fehlen der
Warnung bei § 216 Abs.1 Satz 1 StPO die Ladung
nicht unwirksam machen. - Nach dem Sinn und Zweck
der Vorschrift kann ein beachtlicher Ladungsfehler
iiberhaupt nur dann vorliegen, wenn er sich gerade da-
hingehend ausgewirkt hat, daf§ er den erscheinungswil-
ligen Angeklagten am Erscheinen hinderte?. - Was nun
den Fortserzungstermin anbelangt, so besteht also die
einmal wirksam begriindete Anwesenheitspflicht des
Angeklagten fort, ohne daf§ die Ladung zum Fortset-
zungstermin eine (nochmalige) Warnung oder einen
sonstwie gearteten Hinweis auf die Folgen des Ausblei-
bens enthalten muf.

IV. Allerdings ist dies keine Empfehlung gegen einen
entsprechenden Hinweis in der Ladung. Ein Hinweis
hat im allgemeinen die Funktion, einer bestimmten In-
formation besonderen Nachdruck zu verleihen und
moglichst sicherzustellen, dafs der Betroffene iiber diese
Information auch wirklich verfigt, sie intellektuell ver-
standen hat - und sich dementsprechend verhalt. Dies
kann?', muf§ aber nicht mit einer Belehrung im o. g.
Sinne verbunden sein. Mafigeblich ist der Inhalt der In-
formation. Folglich 14t sich ein entsprechender Hin-
weis auch fiir die Anwesenheitspflicht des Angeklagten
in Fortserzungsterminen nutzbar machen. Zwar ist zu-
zugeben, dafS es bislang zahlreiche Fille gegeben hat, in
denen die vermeintlichen Hinweise den Angeklagten zu
Recht haben glauben lassen, seine Anwesenheit sei nicht
mehr erforderlich??. — Solche Schwierigkeiten lassen sich
jedoch umgehen, wenn man den Bezugspunkt des Hin-
weises entsprechend wihlt: Dieser kann namlich sinn-
vollerweise gerade nicht darin liegen, dafs gegebenenfalls
auch ohne den Angeklagten weiterverhandelt werde.
Denn im Zeitpunkt der Ladung zu dem Fortsetzungster-
min lifle sich dies noch gar nicht mit der erforderlichen
Sicherheit sagen, sondern die Uberpriifung der Voraus-
setzungen des § 231 Abs. 2 StPO und die Ermessens-
ausiibung kénnen erst in dem kiinftigen Termin statt-
finden. Ein auf die blofien Folgen des Ausbleibens ge-
richteter Hinweis programmiert daher MifSverstindnisse
des Angeklagten, seien sie nun gewollt oder ungewollt,
geradezu vor. Hinweisen kann man den Angeklagten je-
doch darauf, daf§ er auch tweiterhin zur Anwesenheit ver-
pflichtet ist, und daff sich aus seinem unentschuldigten
Fernbleiben fiir ihn nachteilige Folgen ergeben konnen.
Diese Folgen wiren freilich vollstandig aufzuzahlen, und
dazu gehort dann gerade nicht mehr nur die Moglichkeit,
die Verhandlung unter Umstidnden auch ohne den Ange-
klagten fortsetzen zu kénnen, sondern auch (die Verhilt-
nismafigkeit vorausgesetzt) die weiterhin bestehende
Maoglichkeit der Vorfithrung oder Verhaftung®. Ein sol-
cher Hinweis, auch wenn er nicht zwingend erforderlich
ist, wire aber moglicherweise in der Praxis sinnvoll, um
die Anwesenheit der Angeklagten auch im vorgeriickten
Verfahrensstadium zu gewihrleisten®.

Wiss. Ass. Dr. Claudia Keiser, Hannover

§ 247 Saez 1, § 338 Nr. 5 StPO; §§ 1896, 1897 BGB

Eine Entfernung des Angeklagten gemifs § 247 Satz 1
StPO kann nicht darauf gestiitzt werden, daf§ ein gemafd
§ 1897 BGB bestellter Betreuer der Vernechmung des Be-
treuten in Anwesenheit des Angeklagten widersprochen
hat.

Urteil des BGH v. 21.9.2000 - 1 StR 237/00 (BGH
St. 46, 143).

Entscheidungen — Strafrecht (Anm. Eisenberg/Schliiter)

JR 2001 Hefr 8

Aus den Griinden:

1. Das LG hat wihrend der Vernehmung der Nebenklage-
rin G. gegen seine Pflicht verstofien, in Anwesenheit des Ange-
klagten zu verhandeln (§ 230 Abs. 1 StPQO). Dieser Rechtsfeh-
ler stellt einen absoluten Revisionsgrund nach § 338 Nr. 5
StPO dar.

Dem liegt folgendes zugrunde: Die Strafkammer hat den
Angeklagten wiihrend der Vernehmung der Nebenklagerin aus
dem Sitzungssaal entfernt. Dies wurde damit begriindet, dafs
die Eltern dieser geistig behinderten (erwachsenen) Zeugin als
deren Betreuer einer Vernehmung in Anwesenheit des Ange-
klagten widersprochen hiitten; dies fithre dazu, daff ohne die
Entfernung die Wahrheitsermittlung behindert wire, weil eine
Vernehmung ansonsten iiberhaupt nicht méglich sei. Auf eine
Gefahr fur die Gesundheit der Zeugin stellt der Beschluf§ nicht
ab.

Nach der danach angewandten Bestimmung § 247
Satz 1 StPO ist eine voriibergehende Entfernung des
Angeklagten aus dem Sitzungssaal zulissig, ,,wenn zu
befiirchten ist, ... ein Zeuge werde bei seiner Verneh-
mung in Gegenwart des Angeklagten die Wahrheit
nicht sagen.” Diese Voraussetzung fiir einen Angeklag-
tenausschlufs ist z. B. auch erfillt, wenn ein zur Verwei-
gerung des Zeugnisses berechrigter Zeuge erklart, dafs
er nur in Abwesenheit des Angeklagten aussagen wolle;
ein solcher Zeuge, der unter dem Druck der Anwesen-
heit des Angeklagten von seinem Zeugnisverweige-
rungsrecht Gebrauch zu machen droht, will dann iber-
haupt nichts mehr, also auch die Wahrheit nicht sagen
(BGHSt. 22, 21).

Hier sind die Voraussetzungen des § 247 Sacz 1 StPO
aber nichr gegeben. Ein Zeugnis- oder Auskunftsverwei-
gerungsrecht stand der Zeugin G. nicht zu, so dafs auch
das Zustimmungserfordernis der Eltern bzw. Betreuer
nach § 52 Abs. 2 StPO nicht eingreift. Auch aufgrund
ihrer Stellung als Betreuer, die u. a. das Aufenthaltsbe-
stimmungsrecht umfafSt, hatten die Eltern keine recht-
liche Moglichkeit, eine Zeugenaussage ihrer Tochter zu
verhindern. Fiir die Besorgung durch einen Betreuer
kommen namlich solche héchstpersénliche Angelegen-
heiten nicht in Betracht, die nicht durch einen Vertreter
vorgenommen werden koénnen, wie z. B. die Verneh-
mung als Zeuge (Biemwald, Betreuungsrecht, 3. Aufl.,
§ 1896 BGB Rdn. 216 und § 1902 BGB Rdn. 27).

Die Vernehmung geistig erkrankter Zeugen in der
Hauptverhandlung ist auch nicht generell ausgeschlos-
sen. Wollen sie nicht zur Verhandlung kommen, so
konnen sie notfalls gemdl § 51 Abs.1 Satz2 StPO
zwangsweise vorgefiihrt werden, da die Vorfithrung
nicht die Ahndung eines Verstofles gegen einen Geset-
zesbefehl bezweckr, sondern dazu dient, das Erscheinen
des Zeugen vor Gericht sicherzustellen (Dabs, LR,
25. Aufl,, vor § 48 Rdn. 23 und § 51 Rdn. 2; Eisen-
berg, Beweisrecht der StPO, 3. Aufl., Rdn. 1001). Fir
die Nebenkldgerin gelten mithin die allgemeinen Rege-
lungen, wonach Zeugen die Pflicht haben, vor Gericht

Kuper, NJW 1978, 253.

Vgl KG GA 1973, 148 (149), allerdings bezogen auf die Voraussetzungen
der Berufungsverwerfung nach § 329 Abs. 1 StPO.

Vgl etwa § 115 Abs. 3 Sarz t oder § 136a Abs. 1 Sarz 2 StPO.

< Besonders deuthch OLG Koln, StV 1985, 50. Ferner: BGH NSiZ 1989,
283; BGHSt. 37, 249; RGSt. 38, 149 (153) sowie OLG Karlsruhe JR 1983
m. Anm. K. Meyer.

** Mie dhnlichem [nhalt oftenbar auch der Antrag der Staarsanwaltschaft in
dem von KG StV 1983, 52 entschiedenen Fall. Siche ferner auch die Differenzie
rung ber OLG Kaéln, StV 1983, 50.

= Zu gerade entgegenlaufenden Bemuhungen seitens der Verteidiger, die sich
mit teils beachtlichen Argumenten ene Starkung der Dispositionsbefugnis na
menthch bei langen Verfahren wunschen. siche aber Jrlus, GA 1992, 295 und
Sten, ZSTW 91 (198351, 303.



