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Intention das Leugnen hier als bewuBtes Abstreiten des bekann-
termaRen historisch anerkannten Holocaust. Uberraschen kann
dies kaum, beschreitet das Gericht damit doch konsequent denin
der Rechtsprechung zu §§ 185 ff., 130 StGB bereits vorgezeich-
neten Weg. So hat der 1. Senat schon im Urteil vom 15.12. 1994
eine Strafmilderung bei politischer Verblendung versagt* und in
der Entscheidung vom 6. 4. 2000 einen Irrtum {iber Tatumstiinde
als fernliegend bezeichnet*. Auch das BayObLG hat in seinem
Urteil vom 17.12. 1996 nicht auf die personliche Uberzeugung
des Titers abgestellt, sondern auf dessen Kenntnis von der Hal-
tung des Gesetzgebers zur geschichtlichen Realitit des Holo-
caust®,

Der 5. Senat 18t offen, ob seine Definition auch fiir begrenzte
Vlkermordhandlungen gilt. Indes ist kein Grund ersichtlich,
weshalb man fiir ein zwar in der Offentlichkeit weithin unbe-
kanntes, aber historisch dennoch verbiirgtes Geschehen den
Begriff des Leugnens abweichend definieren sollte. Wiirde und
Ansehen der Uberlebenden und der Ermordeten sowie ihrer
Angehorigen sind auch in einem solchen Fall betroffen. Aller-
dings verschirft sich dann insoweit doch die Vorsatzfrage, als
dem Titer ja nachgewiesen werden muf, daB er zumindest um
die historische Anerkennung des fraglichen Geschehens wufite.
Kénnte man nun ein entsprechendes Bestreiten bei der gingigen
Leugnung des Holocaust an sich gerade bei notorischen Rechts-
extremisten getrost als Schutzbehauptung abtun, so wiire dies im
Falle der Leugnung etwa einer Einzeltat, die nicht allgemein
bekannt ist, deutlich schwieriger. Grofe praktische Bedeutung
wird dieser Frage aber nicht zukommen, da sich weitgehend
unbekannte Einzelschicksale kaum fiir die Ziele rechtsextremi-
stischer Propaganda eignen.

f) Die vorliegende Entscheidung zeigt erneut, daff — unab-
hiingig von prinzipiellen Bedenken gegen die Ponalisierung der
Auschwitzleugnung? — die Ausgestaltung des § 130 Abs. 3 StGB
unter gesetzestechnischen Aspekten durchaus kritikwiirdig ist.
Dennoch gelingt es der Rechtsprechung, den Tatbestand sinnvoll
zu handhaben. Eine gesetzgeberische Nachbesserung wire trotz-
dem zu wiinschen.

Richter am Amtsgericht Dr. Andreas Stegbauer, Eggenfelden

§ 249 Abs. 1 Satz 1 StPO

1. Fotografien einer Radariiberwachungsanlage, die nicht
nur Fahrer und/oder Kraftfahrzeug fotografisch festhalten,
sondern zugleich auch die gemessene Geschwindigkeit abbil-
den, sind technische Aufzeichnungen.

2. Soweit eine technische Aufzeichnung Zeichen und Zif-
fern enthilt, deren Sinngehalt sich aus sich selbst heraus nicht
erschlieft, ist sie nicht im Wege des Urkundenbeweises, son-
dern durch Augenschein in die Hauptverhandlung einzufiih-

ren.
Beschl. des BayObLG v. 6.3. 2002 — 1 ObOWi 41/02.

Der Betroffene tiberschritt am 27. 4. 2001 um 12. 38 Uhr in M. auf der U-
stralle stadteinwirts fahrend aus Unachtsamkeit die hochstzulissige
Geschwindigkeit von 50 km/h um mindestens 33 km/h. Das AG hat
ihn wegen fahrlissigen Uberschreitens der zulissigen Hochstgeschwin-
digkeit innerhalb geschlossener Ortschaft zu ciner GeldbuBe von 200 DM
verurteilt und ein Fahrverbot von einem Monat festgesetzt.

Seine Rechtsbeschwerde war unbegriindet.

Aus den Griinden:
Die vom Tatrichter getroffenen Feststellungen tragen rechts-
fehlerfrei den Schuldspruch sowohl in objektiver als auch in
subjektiver Hinsicht.

Die Rechtsbeschwerde sieht eine rechtsfehlerhafte Verfahrens-
weise darin, dass das AG das anlasslich der Geschwindigkeits-
kontrolle mittels Radarmessung angefertigte Lichtbild, das auch
das Messergebnis festgehalten hat, lediglich in Augenschein ge-
nommen, jedoch nicht durch Verlesung in die Hauptverhand-
lung ordnungsgemaf eingefiihrt habe. Der Tatrichter hitte des-
halb seine Uberzeugungsbildung nicht darauf stitzen dirfen.

Die Riige der Verletzung des § 249 Abs. 1 Satz 1 StPO i.V.m.
§ 71 Abs. 1 OWIG greift nicht durch. Zutreffend hat das AG das
Lichtbild mit der abfotografierten Geschwindigkeitsangabe als
Augenscheinsobjekt durch Besichtigung in die Hauptverhand-
lung eingefiihrt und daraus rechtsfehlerfrei die Uberzeugung
gewonnen, dass der Betroffene mit einer Fahrgeschwindigkeit
von 86 km/h gemessen wurde und er daher unter Abzug einer
Messtoleranz von 3 km/h mindestens 83 km/h gefahren ist.

Fiir die Feststellung von Tatsachen, welche die Voraussetzun-
gen des ordnungswidrigen Verhaltens begriinden (Tatbestands-
miRigkeit, Rechtswidrigkeit, Schuld) oder fiir die Verhangung
der Rechtsfolgen relevant sind, ist unter Einhaltung strenger
Formlichkeit der Beweiserhebung ein bestimmtes Beweisverfah-
ren vorgesehen. Neben den Aussagen des Beschuldigten und der
Mitbeschuldigten diirfen in diesem sog. Strengbeweisverfahren
nur die gesetzlichen Beweismittel — Zeugen, Sachverstindige,
Urkunden und Augenschein — verwendet werden. Zur Gewihr-
leistung der Justizformigkeit der Beweisaufnahme zwingt dieser
Katalog zur exakten Zuordnung zu einem der genannten Beweis-
mittel und legt damit bindend fest, in welcher Weise der Beweis in
der Hauptverhandlung zu erheben ist. Vorliegend geht es um die
Abgrenzung von Urkunden- und Augenscheinsbeweis.

Wihrend der Inhalt von Urkunden gemifs § 249 Abs. 1 Satz 1
StPO durch Verlesen zum Gegenstand der Hauptverhandlung
gemacht wird, d.h. durch unmittelbares Umsetzen von Schrift-
und Zahlenzeichen in Worte (bzw. in Gedanken in der Ersatz-
form des Selbstlesens nach § 249 Abs. 2 Satz 1 StPO) erfolgt der
Augenschein durch sinnliche Wahrnehmung (Sehen, Horen,
Schmecken, Riechen oder Befithlen; BGHSt. 18, 53). Als Urkun-
den im Sinn der StPO gelten alle Schrifttrager mit einem all-
gemein verstandlichen oder durch Auslegung zu ermittelnden
Gedankeninhalt (z. B. Kleinknecht/Meyer-GofSner, StPO 45. Aufl,
§ 249 Rdn. 3). Durch das Erfordernis des Verlesens kommt zum
Ausdruck, dass es nicht auf den optischen Eindruck des Schrift-
bzw. Zifferntrigers ankommt (wire das der Fall, miisste der
Schrifttriger zum Gegenstand der Inaugenscheinnahme gemacht
werden), sondern auf den gedanklichen Inhalt, der den Verfah-
rensbeteiligten durch Verlesung zur Kenntnis gebracht werden
soll (in diesem Sinn E-W. Krause, zum Urkundenbeweis im
Strafprozess, 1966, S.114£.). Zu den einer Verlesung nicht zu-
ginglichen Augenscheinsobjekten zihlen insbesondere die bei
Geschwindigkeitskontrollen mittels Radarmessung automatisch
aufgenommenen Lichtbilder, die lediglich den Fahrer und/oder
Pkw abbilden (LR/Dahs, StPO, 24. Aufl., § 86 Rdn. 17; Koffka, JR
1966, 390; vgl. auch BayObLGSt. 1965, 79 = NJW 1965, 2357;
OLG Diisseldorf VRS 33, 447; OLG Hamm VRS 44, 117).

In der Hauptverhandlung wurden ausweislich des Sitzungs-
protokolls im Anschluss an die Vernehmung des Betroffenen die
auf Blatt 8 der Akte befindlichen Lichtbilder in Augenschein
genommen. Das oberste der 3 Lichtbilder zeigt neben dem ab-
gebildeten Pkw und seinem Fahrer die — links oben im Bild
eingeblendete — abfotografierte numerische Anzeige des Radar-
meBgerits beginnend links mit einem Winkelzeichen und daran

23 BGH NJW 1995, 3401

24 BGHSt. 46, 36 (48).

25 BayObLG NStZ 1997, 283 (285).

26 MaUuracH/SCHROEDER/Malwarp, § 60 Rdn. 68; Verf. NStZ 2000,
281 (286).

27 Lackxer/KiHe, § 130 Rdn.8a maw N,
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anschliefend einer zweifach unterbrochenen Ziffernreihe (86 —
27.04 — 12.38.33), Der »Eingeweihte« weiff, wie auch die Dar-
stellung in den Urteilsgriinden belegt, dass die unterbrochene
Ziffernreihe zunichst (hier: zweistellig) die gemessene Ge-
schwindigkeit, dann vierstellig den Tag mit Monat und zuletzt
sechsstellig Uhrzeit mit hundertstel Sekunden anzeigt. Das vor-
angestellte sich nach rechts 6ffnende Winkelzeichen zeigt an, dass
der »auflaufende« Verkehr gemessen wird.

Die Fotografien einer Radariiberwachungsanlage sind tech-
nische Aufzeichnungen, soweit sie - wie im vorliegenden Fall das
oberste der drei Lichtbilder — das Kraftfahrzeug nicht nur foto-
grafisch abbilden, sondern zugleich auch die gemessene Ge-
schwindigkeit festhalten (NK/Puppe, § 268 Rdn. 15). Was eine
technische Aufzeichnung ist, definiert § 268 Abs. 2 StGB als eine
»Darstellung von Daten, Mess- oder Rechenwerten, Zustinden
oder Geschehensablidufen, die durch ein technisches Geriit ganz
oder zum Teil selbsttitig bewirkt wird, den Gegenstand der
Aufzeichnung allgemein oder fiir Eingeweihte erkennen lisst
und zum Beweis einer rechtlich erheblichen Tatsache bestimmt
ist, gleich ob ihr die Bestimmung schon bei der Herstellung oder
erst spiter gegeben wird«. Technische Aufzeichnungen sind, so-
weit sie einen verlesbaren Text enthalten, als Urkunden i.S. des
§ 249 Abs. 1 Satz 1 StPO zu behandeln, sonst als Augenscheins-
objekte (KK/Diemer, StPO 4. Aufl. § 249 Rdn. 27; SK/Schliichter,
StPO § 249 Rdn. 34).

Das Winkelzeichen kann nicht verlesen, sondern nur durch
Augenschein zur Kenntnis genommen werden. Ein Verlesen der
Ziffernreihe 86 — 27.04 — 12.38.33 ist zwar moglich. Ihre Be-
deutung bleibt jedoch fiir sich allein unverstindlich. Aus der
Existenz der Ziffernreihe mogen zwar Schliisse gezogen werden
konnen, eine iiber ihre bloffe Existenz hinausgehende Aussage
enthilt die Ziffernreihe aber nicht. Ihre Verlesung vermag das,
was sie inhaltlich aussagen und damit aus ihr beweiserheblich
geschlossen werden soll, nicht zu vermitteln (vgl. BGHSt. 27, 136;
Alsberg/Niise/Meyer, Der Beweisantrag im Strafprozess 5. Aufl.,
S.244).

Dass die Ziffernreihe zunichst die gemessene Geschwindig-
keit, dann Datum und Uhrzeit enthalt, ergibt sich erst durch das
Heranziehen anderer, auflerhalb der Ziffernreihe liegende Erkli-
rungsmittel. Einen inhaltlichen Sinn ergibt die Ziffernreihe erst
nach ihrer »Entzifferung« (Decodierung) in die Alltagssprache.
Mit anderen Worten: Die Ziffern sind zunichst nur Symbol (vgl.
Binding, Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, Bes.
Teil, 2. Bd., 2. Aufl.,, 1904 S.180). Eine inhaltliche Aussage, die
durch Verlesen den Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis gebracht
werden konnte, liegt demgemif3 nicht vor. Weil der Sinngehalt
des Zeichens und der Ziffernreihe sich aus sich selbst heraus nicht
erschliet, sind sie im Wege des Augenscheinsbeweises und nicht
des Urkundenbeweises in die Hauptverhandlung einzufithren
(vgl. BGHSt. a.a.O.; Alsberg/Niise/Meyer, a.a.0.; E-W. Krause,
Zum Urkundenbeweis im Strafprozess, 1996, S. 110, 114 f. sowie
SK/Schliichter, StPO § 249 Rdn. 9).

Die von der Rechtsbeschwerde zitierte BGH-Rechtsprechung
(BGH NStZ-RR 1999, 37) ist nicht einschligig. Sie betrifft die
inhaltliche Einfithrung von Kontoausziigen in die Hauptver-
handlung. Der BGH hat in der genannten Entscheidung fest-
gestellt, dass die Inaugenscheinnahme der Kontoausziige nur
dann eine zureichende Beweisaufnahme ist, wenn es nicht auf
den Inhalt, sondern auf ihr Vorhandensein oder ihren Zustand
der Urkunde ankommt. Im vorliegenden Fall kommt es auf den
Inhalt an, der sich jedoch - im Gegensatz zur Verlesung eines
Kontoauszugs —im Wege des Urkundenbeweises nicht erschliefit.

Auch soweit sich die Rechtsbeschwerde auf BGH StV 2000, 655
beruft, betreffen beide auf der genannten Seite abgedruckten
Entscheidungen eine andere Frage, nimlich die Verwertung nicht
verlesener Schriftstiicke.

Die Verfahrensriige hat auch aus einem weiteren Grund keinen

Erfolg. Ausweislich der Urteilsgriinde wurde dem polizeilichen
Messbeamten das Geschwindigkeitsmessblatt vorgehalten, aus
dem sich ergibt, dass die beiliegende Lichtbildtafel mit Messfoto
zum Gegenstand der Aussage des Polizeibeamten gemacht wur-
de. Gegenstand seiner Aussage war daher auch die gemessene
Geschwindigkeit. Selbst bei einer rechtsfehlerhaften Einfithrung
des Radarfotos in die Hauptverhandlung wiirde das Urteil jeden-
falls hierauf nicht beruhen.

Der Rechtsfolgenausspruch begegnet ebenfalls keinen rechitli-
chen Bedenken. Er entspricht der im Bufgeldkatalog vorgese-
henen Regelfolge; von dieser Abstand zu nehmen besteht kein
Anlass.

Zur Begriindung wird auf die zutreffende Stellungnahme der
StA bei dem Rechtsbeschwerdegericht vom 23. 1. 2002 Bezug
genommen. Erginzend wird noch auf folgendes hingewiesen:
Das AG hat festgestellt, dass der Betroffene bei Verhangung eines
einmonatigen Fahrverbots eine Entlassung nicht zu befiirchten
hat. Soweit diese Beweiswiirdigung die Rechtsbeschwerde mit der
Sachriige angreift, hat sie keinen Erfolg. Mit der Sachriige kann
die Beweiswiirdigung nur dann aussichtsreich beanstandet wer-
den, wenn sie einen Rechtsfehler enthalt. Ein solcher Rechtsfehler
liegt aber noch nicht schon darin, dass das Gericht der Einlassung
des Betroffenen, er verliere bei einem Fahrverbot seinen Arbeits-
platz als Abteilungsleiter bei der Allianz-Versicherung, nicht
gefolgt ist. Rechtsfehlerhaft ist die Beweiswiirdigung vielmehr
nur dann, wenn sie liickenhaft, Widerspriiche enthilt oder gegen
Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungssitze verstéft. Liicken,
die sich auf die Unvollstindigkeit der Beweiserhebung beziehen,
sind mit der Aufklirungsriige geltend zu machen. Eine solche ist
nicht erhoben.

Einsender: Richter am BayObLG Dr. Horst Pettenkofer,
Miinchen

Anmerkung

Wihrend sich der Biirger im allgemeinen und damitaber auch
(potentielle) Straftiter und Strafverfolgungsbehorden im beson-
deren am praktischen Nutzen technischer Neuerungen erfreuen,
bereitet die Anwendung der dann oft vergleichsweise »veralteten«
Gesetzestexte auf die modernen Errungenschaften vielfach recht-
liche Probleme. Im materiellen Strafrecht lassen sich die Widrig-
keiten mittels einer einfachen Methode beseitigen: Die immer
wieder entstehenden Strafbarkeitsliicken werden durch die
Schaffung neuer Straftatbestiinde geschlossen. So verfuhr man
bereits im Jahre 1900, als man auf zwei Entscheidungen des
Reichsgerichts' reagierte, in denen festgestellt wurde, dass die
Entziehung der elektrischen Energie mangels deren Sacheigen-
schaft nicht als Diebstahl bestraft werden konnte — und kreierte
die Vorschrift des § 248 ¢ StGB2. Aus dem gleichen Grunde folgte
beispielsweise der Verbreitung der Computertechnologie 1986
die Einfiigung der §$ 202 a, 263 a, 269, 303 a und § 303 b StGB?.
Auch die hier in Rede stehenden sogenannten »technischen
Aufzeichnungen« haben aus diesem Grunde via § 268 StGB
den Weg ins — materielle — Strafrecht gefunden. Das war aller-
dings bereits 1969*. Dennoch fragt sich (jedenfalls in gewisser
Weise) noch heute, mehr als 30 Jahre spiter, wie solche Aufzeich-
nungen in den Strafprozess einzufiihren sind.

Dies ist, wie der vom Senat betriebene Begriindungsaufiand
und die vorliegende Kommentierung zeigen, im wahrsten Sinne
des Wortes bemerkenswert. Und dies gerade deshalb, weil die
Fragestellung nicht etwa durch eine gleichsam »technisch be-
dingte Modernisierung« der Strafprozessordnung veranlasst wi-

RGSt. 29, 111 (114 ff.) und 32, 165 (185 ff).

RGBL. 1, 5. 228.

2. WiKG vom 15.5. 1986 (BGBI. 1, 5. 721).

1. StrtRG vom 26. 6. 1969, BGBI. 645 (Art. 1 Nr. 79, Art. 105 Nr. 1 a).
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re. Zwar erfuhr insbesondere die Beweiserhebung in der Haupt-
verhandlung erst 1998° durch die Einfiihrung der Vorschriften
iiber die Bild-Ton-Aufzeichnungen von Vernehmungen in
§§ 247a, 250 Satz 2 sowie §255a StPO einige tiefgreifende
Anderungen und Erginzungen. Doch ganz abgesehen davon,
dass hiervon eben nur der Personal- nicht aber auch der Sach-
beweis betroffen ist, blieb jedenfalls der Katalog der im Streng-
beweisverfahren zuldssigen Beweismittel ginzlich unveréndert.
Damit ist die vorliegende Fragestellung also nicht neu — und die
vom Senat zutreffend gegebene Antwort ist es noch viel weniger.

Man war sich schon vor der Einfithrung der technischen
Aufzeichnungen in § 268 StGB dariiber cinig, dass das abfoto-
grafierte Ergebnis der bei einer Verkehrsiiberwachung gemesse-
nen Geschwindigkeitskontrolle durch Inaugenscheinseinnahme
in die Hauptverhandlung einzufithren sei®. Spiter dann hat
niemand bezweifelt, dass es sich bei Lichtbildern dieser Art
um technische Aufzeichnungen handelt”. Auch die Ansicht, dass
solche Fotografien durch Augenschein in den Strafprozess ein-
zufiihren seien, ist bistang unangefochten — und beruft sich dabei
auf einige iltere oberlandesgerichtliche Entscheidungen®. Nun
zeigt sich bei genauer Betrachtung, dass es in den schon ent-
schiedenen Fillen iiberhaupt nicht um die Einordnung solcher
Lichtbilder in den Katalog der Beweisarten geht. Zwei Entschei-
dungen befassen sich damit, ob iiberhaupt von einer Beweiser-
hebung auszugehen ist> und behandeln vor diesem Hintergrund
allein den Inhalt und die Beweiskraft des Hauptverhandlungs-
protokolls'®. In einer dritten geht es um die Heranziehung des
Lichtbildes zur Feststellung der Identitdt des Betroffenen'!. Doch
ist es freilich nicht diese etwas spitzfindige »Entdeckungy, die das
Interesse auf die aktuelle Entscheidung lenkt. Aufmerksamkeit
verdient sie vielmehr dafiir, dass und vor allem wie sie letzten
Endes die materiellstrafrechtliche Rechtsfigur der »technischen
Aufzeichnunge mit dem strafprozessualen Urkundsbegriff in
Verbindung bringt.

Natiirlich setzt der Senat die verschiedenen Urkundsbegrifte
nicht direkt zueinander in Bezug'. Er beschiftigt sich allein mit
der Frage, ob die Art der Beweiserhebung, d.h. also hier die
Inaugenscheinseinnahme der Radaraufnahme mit dem abfoto-
grafierten Messergebnis, fiir die Beweisfrage zulissig war und
korrekt erfolgte, so dass das Tatgericht auch seine nach § 261
StPO erforderliche Uberzeugung darauf zuriickfiihren durfte. —
Genau genommen geht es dabei um eine Vielzahl von Einzel-
iiberzeugungen, die sich auf verschiedene Tatsachen beziehen.
Erst alle tatsachenbezogenen Uberzeugungen zusammen erfiillen
die Voraussetzung fiir die Verurteilung. Im Hinblick auf die
Uberschreitung der zulissigen Hochstgeschwindigkeit musste
das Tatgericht daher hier in dreifacher Hinsicht iiberzeugt sein;
_ nimlich davon, dass erstens der Betroffene die Person in dem
abgebildeten PKW war, dass zweitens dieser PKWan einer Stelle
mit einer zulissigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h foto-
grafiert wurde und drittens, dass das Radargerit statt dessen am
Tag x zu einer bestimmten Uhrzeit eine Fahrgeschwindigkeit von
86 km/h gemessen hat. Was die beiden ersten Punkte anbelangt,
so wird nicht mitgeteilt, ob das Gericht seine Uberzeugung auch
insoweit auf den Augenscheinsbeweis zuriickfiihrte oder sie auf
andere Weise gewonnen hat. Darauf kam es nach dem Riigevor-
bringen jedoch auch nichtan. Zu untersuchen war allein, ob eine
Verletzung des § 249 Abs.1 Satz 1 StPO (i.V.m. §71 Abs.1
OWiG) vorlag. Angesichts des Lichtbildes ist es offenkundig,
dass allenfalls die Ziffernfolge (und schon nicht mehr das dane-
ben befindliche Winkelzeichen, mit dem sich der Senat dennoch
kurz befasst,) hiitte verlesen werden kdnnen.

Freilich geht es dabei nicht allein um die faktische Verlesbarkeit
der Ziffern als solcher, wie der Senat zutreffend hervorhebt. Der
Urkundenbeweis ist nur moglich, wenn sich der gedankliche
Inhalt der Schrift- oder Ziffernzeichen durch ihr Lesen erfassen
— und schon dadurch unmittelbar zu Beweiszwecken verwenden

— lasst". Nun ist aber an und fiir sich schnell festgestellt, dass die
bloge Ziffernfolge »86-27. 4. — 12. 38. 33« noch nicht die fiir die
2u beweisende Tatsache erforderliche Aussage enthilt, die aus-
formuliert lauten miisste: »Der abgebildete PKW wurde am
27. April um 12 Uhr 38,33 mit einer Fahrgeschwindigkeit von
86 km/h gemessen.« So aber weist der gedankliche Inhalt der
Zahlenreihe selbst nicht iiber ihre bloBe Existenz hinaus, es
kénnte sich genauso gut um eine Rechnungs- oder eine Kredit-
kartennummer handeln, und der Urkundenbeweis kann den
Beweiszweck nicht erfiillen. Darauf hebt auch der Senat ist seiner
Begriindung voéllig zu recht ab'*.

Umso mehr hat es daher den Anschein, dass es moglicherweise
iiberfliissig war, zuvor noch Ausfithrungen zur materiellstraf-
rechtlichen Einordnung solcher Radaraufnahmen unter den
materiellstrafrechtlichen Begriff der technischen Aufzeichnung
im Sinne des § 268 Abs.2 StGB zu machen. Doch dieser Schein
triigt. SchlieBlich wire ja auch denkbar, dass es sich bei der
Ziffernfolge um eine handschriftliche Notiz handelte. Hitte bei-
spielsweise ein Verkehrspolizist das Ergebnis einer Messung auf
dem Foto eingetragen, wiirde sich die Frage ob eine Urkunde
vorlag oder nicht, in gleicher Weise stellen wie auch hier. Zu-
sitzlich wire dann aber der Personal- vom Sachbeweis abzugren-
zen, und es kime gegebenenfalls wegen des Grundsatzes der
Unmittelbarkeit nach § 250 StPO darauf an, ob und inwieweit
eine Verlesung iiberhaupt zuliissig wire'>. Schon vor diesem
Hintergrund ist es durchaus wichtig zu wissen, dass es sich bei
den abgebildeten Ziffern also nicht um handschriftliche oder
sonst von einem Menschen und damit potentiellen Zeugen
produzierte Notizen handelt, sondern eben um das abfotogra-
fierte Ergebnis einer automatischen Messung. Nun hat aber der
Senat zu diesem Aspekt kein Sterbenswortchen verloren, so dass
sein Anliegen unverkennbar in eine ganz andere Richtung zielte.

Wie nimlich bereits aus der sorgfiltigen Formulierung des
zweiten Leitsatzes ersichtlich wird, ging es dem Senat tatsichlich
darum, sich mit der Einfithrung technischer Aufzeichnungen in
den Strafprozess iiberhaupt zu befassen. Dabei weicht der Leitsatz
in seinem Duktus vorsichtig, aber deutlich von dem ab, was
bislang in der Literatur zu lesen ist. Danach scheinen niamlich
technische Aufzeichnungen generell nicht fiir den Urkundsbe-
weis geeignet zu sein's. — Das ist auch zutreffend, aber eben
moglicherweise nur unter der einschrinkenden Voraussetzung,
die der Senat macht, also nur »soweit eine technische Aufzeich-
nung Zeichen und Ziffern enthilt, deren Sinngehalt sich aus sich
selbst heraus nicht erschlieft«. Was also ist, wenn wir eines Tages

5 ZSchG, BGBI. I, S. 820.

Vgl. das 1967 ergangene Urteil des OLG Disseldorf VRS 33, 447 (448)

m.w.N.

7 GriBBOHM, LK, 11. Aufl,, § 268, Rdn. 18; LackNER/KUHL, 24. Aufl.,
§268, Rdn.4; Puepe, NK, §268, Rdn. 15; TRONDLE/FISCHER,
51. Aufl,, § 268, Rdn. 8; AG Tiergarten, NStZ-RR 2000, 9.

8 Vgl. z.B. dic Zitate bei KLEINKNECHT/MEYER-GOSSNER, 46. Aufl.,
§ 86 Rdn. 10; DaHs, LR, 24. Aufl,, § 86, Rdn 17, Fn. 43; WENSKAT, Der
richterliche Augenschein im deutschen Strafprozef, 1988, S.38 sowie
schon bei OLG Hamm VRS 51, 45 (47).

9 OLG Diisseldorf VRS 33, 447 (448); OLG Hamm, VRS 44, 117 (118).

10 Dazu speziell fiir Augenscheinseinnahmen vgl. schon RGSt. 39, 257 sowie
zuletzt BGH StV 2002, 531

11 OLG Stuttgart, VRS 59, 360.

12 Anders jedoch letztlich DaHs, LR, § 86, Rdn. 28.

13 GoLLwiTZER, LR, 25.Aufl, § 249, Rdn. 1.

14 Anschaulich auch Krausg, Zum Urkundenbeweis im Strafprozess,
1966, S. 114 ff.

15 Vgl.dazuKorrka, JR 1966, 390 (Anm. zu BayObLG JR 1966, 389 = NJW
1965, 2357).

16 Dieer, KK, 4. Aufl, § 249 Rdn.27; Neuneck, KMR, § 86, Rdn. 9;
ALsBERG/NUsE/MEYER, Der Beweisantrag im Strafprozess, 5. Aufl.,
$.233f; Vouk, Strafprozessrecht, 3. Aufl, § 21, Rdn. 33 sowie insbe-
sondere Dans, LR, § 86, Rdn. 28 unter ausdriicklicher Bezugnahme auf
das in § 268 StGB geregelte sachliche Rechr.
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Entscheidungen - Straf- und Strafprozessrecht (Anm. Rose)

iiber technische Aufzeichnungen verfiigen, in denen derartige
Messergebnisse Bestandteile eines ganzen, komplett einfotogra-
fierten und dementsprechend aus sich selbst heraus auch voll-
kommen verstindlichen Satzes sind, wie z.B. »Der abgebildete
PKW wurde am ... um ... Uhr mit einer Fahrgeschwindigkeit
von ... km/h gemessen.«? Gesetzt den Fall, in einem Verfahren
wegen der Uberschreitung der zulissigen Hochstgeschwindigkeit
ginge es nur darum, die gemessene Geschwindigkeit zu beweisen.
— Wiirde es sich dann bei dem ausformulierten Messergebnis um
eine verlesbare Gedankenerklirung im Sinne des § 249 Abs. 1
Satz 1 StPO handeln? Oder kiime etwa auch dann nur der Augen-
scheinsbeweis in Betracht'’?

Die Frage, um die es hier geht, ist nun aber erstmals keine mehr
der blofen Abgrenzung von Inhaltserfassung durch (Ver-) Lesen
einer Urkunde einerseits und sinnlicher Wahrnehmung der Be-
schaffenheit eines Augenscheinsobjektes andererseits. Statt des-
sen wird das Augenmerk nun auf eine andere Komponente der
Urkundsdefinition gelenkt als auf das Verlesen. Es geht um den
Gedanken. Der Gedanke ist nicht nur im materiellen Strafrecht
Bestandteil des Urkundenbegriffs, sondern auch der strafpro-
zessuale Urkundenbeweis definiert sich ja gerade als die Ermitt-
lung des gedanklichen Inhalts eines Schriftstiicks durch das (Ver-)
Lesen'®. Nun ist der Gedanke aber bekanntlich menschlich, und
jedenfalls im materiellen Strafrecht unterscheiden sich die Ur-
kunden nach § 267 StGB (u.a.) gerade in ihrer menschlichen
»Herkunft« von den automatischen Aufzeichnungen gem. § 268
Abs. 2 StGB. Es ist daher durchaus eine Uberlegung wert, ob auf
die Menschlichkeit des Gedankens einer Urkunde im strafpro-
zessualen Sinne zu verzichten und allein auf deren Verlesbarkeit
abzustellen wire.

Die Frage ist letztlich zu bejahen. Dafiir spricht bereits der
Wortlaut des § 249 Abs.1 Satz 1. Dabei kommt es nicht etwa
entscheidend darauf an, dass die Urkunde hier nicht als eine
menschliche Gedankenerklirung definiert wird. Auch der Norm-
text des § 267 Abs. 1 StGB enthiilt keine entsprechende Legalde-
finition. Mafigebend ist vielmehr, dass es beim Urkundenbevweis
weniger auf die Eigenschaft des Beweismittels ankommt, sondern
nur auf die Methode der Beweiserhebung, auf das wortlich er-
wihnte Verlesen. Das Wesen des Urkundenbeweises erschopft sich
»in der durch die besondere Form der » Verlesung« in der Haupt-
verhandlung erfolgenden ausschlieflichen Vermittelung einer in
Worten gedachten und in Worten zum Ausdruck gebrachten, aus
sich heraus verstindlichen schriftlich fixierten Aussage an die
Prozefbeteiligten«®. Der Urkundenbeweis ist Sachbeweis. Es
wiire daher sinnwidrig, von fiir diese »Aussage« jeder Urkunde
zu verlangen, dass sich dahinter die Aussage eines Menschen
verbirgt, die Urkunde also von einer Person gefertigt wurde.

Wiss. Assistentin Dr. Claudia Keiser, Hannover

Art. 103 Abs. 1 GG; Art. 6 Abs. 1 Satz 1 MRK; § 44,
§ 345 Abs. 1 Satz 1, § 346 StPO; § 79, § 80 OWIiG
Aus dem Recht des Betroffenen auf ein faires, rechtsstaat-
liches Verfahren und seinem Anspruch auf rechtliches Gehér
folgt bei einem nicht am Ort des Amtsgerichts wohnenden
mittellosen Betroffenen die Verpflichtung des Amtsgerichts,
iiber die Verwerfung der nicht formgerecht eingereichten
Rechtsbeschwerde nicht vor dem Bescheid iiber die beantragte
Bestellung des Verteidigers und/oder eine beantragte Vor-
schusszahlung zu entscheiden (im Anschluss an BayObLG
Beschluss vom 29. 12,1994 — 1 St RR 177/94 = NStZ 1995, 300).
Ein gleichwohl ergangener Verwerfungsbeschluss des
Amtsgerichts ist durch das Rechtsbeschwerdegericht, dessen
Entscheidung in zuldssiger Weise beantragt ist, aufzuheben,

wenn Wiedereinsetzung in den vorigen Stand derzeit nicht
gewihrt werden kann, weil die versiumte Handlung (form-
gerechte Beschwerdebegriindung) nicht nachgeholt ist (im
Anschluss an BayObLG NStZ 1995, 300).

Beschl. des BayObLG v. 18.4. 2002 — 1 ObOWi 52/02.

Das Amtsgericht I. hat gegen den Betroffenen am 18.10. 2001 wegen
einer Verkehrsordnungswidrigkeit eine GeldbufSe von 80 DM verhingt.
Gegen dieses Urteil, das dem Betroffenen am 9. 11. 2001 zugestellt wurde,
hat der Betroffene bereits am Tag der Urteilsverkiindung »Beschwerde/
Einspruch« eingelegt.

Mit Schreiben vom 13.11. 2001, beim Amtsgericht I. eingegangen am
15.11. 2001, hat der Betroffene seinen Rechtsmittelantrag begriindet.
Dabei hat er auch darauf hingewiesen, dass er als Sozialhilfeempfinger
eine erneute Reise von G. nach L fir »nicht mehr verantwort- und
tragbar« halte: »Falls erwiinscht, wiire eine persénliche Vorsprache mei-
nerseits zu Protokoll der Geschiiftsstelle z. B. beim Amtsgericht G. mog-
lich; eine unterzeichnete Schrift eines Rechtsanwalts wiire bei Kosten-
bewilligungshilfe Threrseits ebenfalls denkbar. Hieriiber bitte ich gege-
benenfalls um Bescheid Ihrerseits.«

Mit Schreiben des Amtsgerichts I. vom 19.11. 2001 wurde dem
Betroffenen mitgeteilt, dass im Bufigeldverfahren weder cine Prozess-
kostenhilfe fiir den Betroffenen zum Zweck der Beauftragung eines
Verteidigers noch die Beiordnung eines Verteidigers durch das Gericht
gesetzlich vorgesehen sei. Unabhingig davon sei eine Rechtsbeschwerde-
begriindung innerhalb der Begriindungsfrist durch einen Verteidiger
beim Gericht anzubringen.

Daraufhin teilte der Betroffene mit Schreiben vom 26.11. 2001, beim
Amtsgericht I. eingegangen am 27. 11. 2001 mit, dass seine »Rechtsbe-
schwerde vom 13. 11. 2001 nebst Beschwerdeantrigen und Begrindung«
bestehen bleibe, und er beantragte, »meine eingelegte Rechtsbeschwerde
vom 13.11. 2001 ohne weiteres anzuerkennen oder persdnliche Vor-
sprache meinerseits zu Protokoll der Geschiifisstelle beim Amtsgericht G.
erkliren zu diirfen. Bei personlicher Vorsprache zu Protokoll der Ge-
schiiftsstelle beim Amtsgericht I. miisste ich sie indes erneut um Fahrt-
kostenerstattung vorweg bitten.«

Uber den Antrag auf Vorschusszahlung hat das Amtsgericht nicht
entschieden und mit Beschluss vom 27. 12. 2001, zugestelltam 8. 1. 2002,
den Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde - in dieses zuliissige
Rechtsmittel war das Beschwerdeschreiben vom 18. 10. 2001 auszulegen,
§ 71 Abs. 1 OWIG i.V.m. § 300 StPO ~ als unzulissig verworfen, weil
dieser nicht formgerecht begriindet worden sei.

Hiergegen hat der Betroffene mit Schreiben vom 14.1. 2002, beim
Amtsgericht eingegangen am 15.1. 2002, auf die Entscheidung des
Rechtsbeschwerdegerichts angetragen.

Aus den Griinden:
Der Antrag des Betroffenen hatte Erfolg. Die Frist zur Begriin-
dung des Antrags auf Zulassung der Rechtsbeschwerde wurde

17 Zur Klarstellung: Auch wenn fiir die Zwecke dieser Abhandlung lediglich
diese beiden Alternativen in Betracht gezogen werden, kann dessen
ungeachtet der Inhalt einer Urkunde natiirlich auch anders ermittelt
werden als durch Verlesung, ScHLGcHTER, SK, § 249, Rdn 7. Inwieweit
es sich dann aber tiberhaupt noch um einen Urkunden- und nicht um
einen Personalbeweis handelt, ist im vorliegenden Zusammenhang nicht
zu erdrtern. Vgl. zur wortlichen Wiedergabe Lingerer bzw. kurzer Texte —
im Rahmen von Zeugen- bzw. Sachverstindigenvernehmungen vgl.
BGHSt. 11, 159 und BGH StV 2000, 655.

18 GOLLWITZER, LR, § 249, Rdn. I; RoBERT, Der Augenschein im Straf-
prozess, 1974, S.25.

19 So auch tendenziell GoLLwiTZER, LR, § 249, Rdn. 9, Fn. 38 fur jeden-
falls fir Computerausdrucke als mittelbar menschliche Erklirungen;
vorsichtiger noch MEeter, AK-StPO, § 249, Rdn. 13. Wie hier jedoch
SCHLUCHTER, SK, § 249, Rdn. 34 und insbesondere Rdn. 10. Miss-
verstindlich ist indes die Heranziehung von BGHSt. 15, 253, dessen LS
Nr. 2 lautet: »Buchungsstreifen kdnnen Gegenstand eines Urkundenbe-
weises sein«. Die Entscheidung erging bereits 1960 und damit vor dem
Inkrafttreten des § 268 StGB. Zudem betraf sie die Frage der Zulissigkeit
der erginzenden Heranzichung der Buchungsstreifen im Rahmen ciner
Zeugenvernchmung, gertgt wurde also die Verletzung des Unmittelbar-
keitsgrundsatzes nach § 250 StPQ.

20 Krause, a.a.0. (Fn. 14.), S. 145 ohne die Hervorhebung im Original.

79



